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1. Sumario

A presente pesquisa destina-se a analise dos oscuie agravo de

instrumento distribuidos perante os Tribunais dadesde Sao Paulo, através
de dados fornecidos pelos mesmos, tendo por basaassde 1997, 1999 e
2002.
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3. Introducéo

Este relatério apresenta os principais resuftadeferentes ao
desenvolvimento do projeto “Agravo de Instrumentglie tem como objetivo indicar o
perfil dos agravos de instrumento distribuidos fidbunais do Estado de S&o Paulo nos
anos de 1997, 1999 e 2002.

A pesquisa buscou quantificar e qualificar tesursos, baseando-se
exclusivamente em dados objetivos fornecidos pedosprios Tribunais, a fim de
possibilitar um perfil dos agravos de instrumemternpostos no Estado de S&do Paulo. Para
tanto, analisaremos cada Tribunal individualmente.

O primeiro item refere-se a metodologia empragad pesquisa, 0
segundo item destina-se a analise dos dados fdosepelo Tribunal de Justica; o terceiro
item refere-se a analise dos dados fornecidos Pxétoeiro Tribunal de Algada Civil; e o
quarto item é destinado aos dados fornecidos pEgarlo Tribunal de Algada Civil.



4. Metodologia

A pesquisa baseou-se em dados fornecidos mlassresponsaveis
pela area de informética dos Tribunais. Tais ddoi@n fornecidos por meio magnético, a

partir do seguinte modelo:
‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO

1) Numero do Processo:
Secaa
Camara:

2) Distribuicao: / /

3) Comarca de Origem:

4) Natureza da Acao Originaria:

5) Qualificacao das Partes:

a) AGRAVANTE: 1. Pessoa Fis. 2. Pessoa Jur. 3. Estado 4. Mpioici

b) AGRAVADADO: 1. Pessoa Fis. 2. Pessoa Jur. 3. Estado 4. Mubicip
6) Pedido de Liminar nGRAVO. 1. Sim 2.Nao

7) Concessao da Liminar iGRAVO 1. Sim 2.Nao

8) Julgamento dAGRAVCO / /

9) Resultado dGULGAMENTO: 1. Provimento 2. Improvimento”

Houve duas formas de envio dos dados a partimddelo. A
Prodesp, empresa responsavel pela area de infoanddi Tribunal de Justica, o fez
relacionando em arquivo com extensao “txt” cammmeeificos para cada item do modelo,
sendo 0os mesmos tabulados através do programafdcpiie secdes de informatica dos
Tribunais de Alcada nos enviaram os dados tambénexensdo “txt”, mas o fizeram

conforme seu préprio modelo de acompanhamento gsoaé sendo necessaria a extracao

* A categoriaSecéorefere-se somente ao Tribunal de Justica do Esta&dio Paulo



dos dados enviados através de programa elaborad@xerro for Windows. A partir deste
programa foram montados registros com as informag@eessarias. Foram elaborados
campos especificos para cada uma das variaveiem sensideradas, tomando-se como
critério a escolha de descritores proprios a cadagoria considerada. Por exemplo, a
categoriaresultado tem como descritores as palavras “deram provimgeriteegaram
provimento”, etc. Uma vez extraidos, utilizou-sprograma Epilnfo para a tabulacdo dos
dados.

Algumas limitacbes devem ser consideradas nsepte pesquisa,
entre as quais podemos destacar: 0 nao fornecindentados referentes a processos que
tramitaram ou tramitam sob segredo de justi¢ca;iloufial de Justica e o Primeiro Tribunal
de Alcada Civil ndo forneceram a data de entradapfocessos, contando a pesquisa,
nesses tribunais, somente com as datas de digéibeide julgamento; o nimero de totais
nas tabelas podem sofrer variagdes em razao dadatt alguns poucos casos, do envio de

todas as informacdes solicitadas.

5. Tribunal de Justica

Este item tem como objetivo a analise dos dadosagoavos de
instrumento distribuidos perante o Tribunal deidastie S&o Paulo durante os anos de
1997, 1999 e 2002.

5.1. Perfil da Distribuicao

A soma dos agravos de instrumento distribuidas ranos
pesquisados € de 60.102 (sessenta mil cento erdoiskos. Destes, foram julgados 53.506
(cinquenta e trés mil quinhentos e seis), send@6(8eis mil quinhentos e noventa e seis)
0 numero de agravos sem julgamento definitivo. Aliaa do Tribunal de Justica pautar-se-
a apenas pelo numero de agravos de instrumentibdidbs nos anos de 1997, 1999 e
2002 com julgamento. A tabela e os graficos abegkacionam, por ano de distribuicdo, o

namero e a porcentagem dos agravos com julgamefitotiyo:



Tabela 01: Numero e percentual de agravos de instmento com julgamento
distribuidos no Tribunal de Justica de S&o Paulo dante os anos de 1997, 1999 e 2002

Anos Namero Percentual
1997 12.593 24,04
1999 17.159 32,75
2002 22.642 43,21
Total 52.394 100,00

Fonte: Prodesp — Companhia de Processamento des Dadestado de S&o Paulo

Gréfico 01
NuUmero de Agravos de Instrumento com
Julgamento Distribuidos no TJSP nos anos ¢
1997, 1999 e 2002
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Fonte:
CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento



Grafico 02
Percentual de Agravos de Instrumento com Julgamen
Distribuidos no TJSP nos Anos de 1997, 1999 e 2002

1997
24%

33%

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

As taxas de variacdo desses agravos sao a@egsmia Tabela 02:

Tabela 02: NUmero e variacdo em relacdo ao ano ant® pesquisado dos agravos de
instrumento com julgamento distribuidos no TISP nogsnos de 1997, 1999 e 2002

Ano 1997 1999 2002 Total
NUmero 12.593 17.159 22.642 52.394
Variagdao Anual (%) | = ------—--- 36,26 31,95 79,80

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Os anos de 1999 e 2002 apresentam incrementosnédia, de
34,1%, no total do periodo pesquisado houve uneinento de 79,8%.
Os dados comparativos entre a Secao de DiralithcB e a Secdo de

Direito Privado podem ser visualizados na tabgjeaéico que se seguem:

Tabela 03: Numero e percentual de agravos de instmento com julgamento
distribuidos no TJSP por Secao nos anos de 199799% 2002

Secao NUumero Percentual
D. Publico 26.241 49,04
D. Privado 27.265 50,96
Total 53.506 100,00




Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Grafico 03
Percentual de Agravos de Instrumento com Julgamento
Distribuidos no TJSP por Secdo nos anos de 199799%
2002
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Fonte:

CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
Pode-se perceber que a distribuicdo entre Seegpessenta-se

bastante homogénea quanto aos recursos de agran&irdenento.

5.2 Partes

O Tribunal de Justica ndo disponibilizou os nehas partes, apenas
enviou a distingdo entre Pessoa Fisica e Pessticayressaltando o fato de que esta
classificacdo foi feita com critérios adotados pgbodprios servidores daquele Tribunal,
nao nos sendo possivel aferir seu conteudo.

A tabela e o grafico 04 mostram a frequéncigeéssoas fisicas e

juridicas que figuraram no pélo ativo do recuraoseja, os tipos de pessoa dos agravantes.

Tabela 04: Numero e percentual de agravos de instmento com julgamento por tipo
de pessoa do agravante distribuidos no TISP nos anb997, 1999 e 2002

Tipo de Pessoa P. Fisica P. Juridica Total
NUmero 24.274 29.231 53.505
Percentual 45,37 54,63 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
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Gréfico 04
Percentual de Agravos de Instrumento com Julgamentpor Tipo
de Pessoa do Agravante Distribuidos no TJSP nos ande 1997,
1999 e 2002
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
A préxima tabela e grafico mostram a freqliédois tipos de pessoa

dos agravados, aqueles que figuram no pélo padsivecurso.

Tabela 05: Numero e percentual de agravos de instmento com julgamento por tipo
de pessoa do agravado distribuidos no TISP nos araes 1997, 1999 e 2002

Tipo de Pessoa P. Fisica P. Juridica Total
NUmero 23.029 30.472 53.501
Percentual 43,04 56,96 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
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Grafico 05
Percentual de Agravos de Instrumento com Julgamen
por Tipo de Pessoa do Agravado Distribuidos no TJSP
nos anos de 1997, 1999 e 2002
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Fonte:

CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

As Pessoas Juridicas aparecem com uma maioiiéfre nos
recursos de agravo de instrumento, seja como agev\&4,6%), seja como agravado
(57%).

5.3. Comarcas

Importante também é a andlise referente as camare origem dos
autos principais. Para tal foram cruzados os dadbe as comarcas de origem € 0 nimero
de agravos a elas correspondentes, e selecionqde&as que originaram um nuamero de

agravos de instrumento com julgamento que repradértou mais do total. As comarcas
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gue nao representam mais de 1% do total participan85,7% dos agravos analisados,
somando 19.107 feiths

As comarcas selecionadas, seus respectivos agrderagravos € 0

percentual em relacéo ao total de agravos distiiisuéstdo discriminados na tabela 06:

Tabela 06: NUumero e percentual de agravos de instmento com julgamento por

comarca de origem distribuidos no TJSP nos anos d®97, 1999 e 2002

Comarcas N° de Agravos Percentual
S&o José dos Campos 509 0,95
Diadema 570 1,07
S&o José do Rio Preto 582 1,09
Osasco 634 1,18
Sorocaba 640 1,20
Jundiai 665 1,24
Santo André 880 1,64
Ribeirdo Preto 917 1,71
Séao Bernardo do Campo 940 1,76
Guarulhos 1.082 2,02
Santos 1.366 2,55
Campinas 1.381 2,58
Séao Paulo 24.233 45,29
Total 34.399 64,29

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Nota-se a grande participacdo da comarca dd°8alo, responsavel
por 45,3% dos agravos de instrumento com julgamdigibuidos no TJSP nos anos
pesquisados.

5.4. Tipos de Acdes Originarias

As acdes originarias sao aquelas que deramnor@gs processos de
primeira instancia dos quais provieram os agrav®sndtrumento. Foram selecionados
somente 0s cinco tipos de acdes mais freqifer8ess respectivos nimeros e percentuais,
relativos ao numero total de agravos de instrumeligtribuidos, sdo apresentados na
Tabela 07:

! A relagdio dessas comarcas encontra-se no Anexo |
2 Os tipos de ag&o ndo mencionados constaAneso |1

13



Tabela 07: Numero e percentual de agravos de instmento com julgamento por tipos
de ac¢des originarias mais frequentes distribuidosonTJSP nos anos de 1997, 1999 e

2002
Tipos de Acoes NUmero Percentual
Execucao Fiscal 8.568 16,01
Mandado de Seguranca 4117 7,69
Desapropriagao 2177 4,07
Inventario 1.597 2,98
Faléncia 1.564 2,92
Total 18.023 33,68

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Observa-se que a acado de Execucao Fiscal resgmord16% dos

agravos com julgamento distribuidos no TISP nos pesquisados.

5.5. Tipos de Resultado

A classificacdo dos resultados dos recursos uesdps leva em

consideracdo a linguagem do proprio acordao. A [adife e os Graficos 06 e 07 mostram

a freqtiéncia com que aparecem os tipos de resudtadmada ano pesquisado e respectivos

totais:

Tabela 08: Numero e percentual de agravos de instmento com julgamento por tipo
de resultado distribuidos no TISP nos anos de 1991999 e 2002 e respectivos totais

Ano
Tipo de Resultado 1997 1999 2002 Total
N % N % N % N %
Provimento Parcial 538 4,27 866 5,056 1.594 704 9.9 5,72
Outro$ 1.110 8,81 1.110 6,47 1.650 7,29 3.870 7,39
Nao Conheceram 2374 18,85 2811 16|38 2.885 12,3070 15,40

% A categoriaDutros nesta e nas demais tabelas, refere-se aos sgtifrus de resultado: Prejudicado,
Remetido, Desisténcia, Extinto, Diversos, ConhaundParcialmente e Negaram Provimento, Conheceram
Parcialmente e Deram Provimento e Conheceram fraetite e Deram Provimento Parcial.

14



Deram Provimento 2858 22,70 4482 26,12 5.195 4292535 23,92
Negaram Provimento] 5.713 4537 7.890 4598 11.328,99 | 24.921 47,56
Total 12.593 100,00| 17.159 100,00| 22.642 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Grafico 06
Percentual de Agravos de Instrumentos com Julgamen
por Tipo de Resultado Distribuidos no TIJSP nos anade
1997, 1999 e 2002
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Gréfico 07
Percentual de Agravos de Instrumento com Julgamentpor
Tipo de Resultado e por Ano Distribuidos no TISP
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Fonte:
CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

O resultadanegaram proviment@orresponde a 47,6% dos agravos
julgados, e no ano de 2002 respondeu por 50% dasasy 23,9% dos agravos obtiveram
0 resultadoderam provimentoe 15,4% dos resultados obtidos correspondema@
conheceram Conforme o Grafico 08 os percentuais correspaiedea cada tipo de
resultado tem pouca variacdo nos anos pesquisadas,predominancia do resultado
negaram provimento

5.5.1. Tipos de Resultado por Camara de Julgamento

Os julgamentos do Tribunal de Justica de SadoPsio realizados
em Camaras. A tabela 09 e o grafico 08 mostramneenul de julgamentos de agravos de

instrumento e respectivos percentuais por Camara:

16



Tabela 09: Numero e percentual de agravos de instmento com julgamento por
Camara distribuidos no TJSP nos anos de 1997, 19862002

Camaras Namero Percentual

102 Camara 2.584 4,83
32 Camara 5.107 9,55
12 Camara 5.335 9,98
23 Camara 5.388 10,08
72 Camara 5.559 10,40
52 Camara 5.709 10,68
43 Camara 5.753 10,76
82 Camara 5.757 10,77
92 Camara 5.954 11,14
62 Camara 6.306 11,80

Total 53.452 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Grafico 08
Percentual de Agravos de Instrumento com Julgamentpor
Camara Distribuidos no TJSP anos de 1997, 1999 e020
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Fonte:

CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Note-se que a 102 Camara apresenta um percé&@maimenor em
relacdo as outras Camaras de julgamento, 4,8% aptwjgue a média entre a 12 e a 92

Camara é de 10,6%.
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A Tabela 10 e o Gréfico 09 indicam a frequérdna resultados e

seus respectivos percentuais por Camara de Julg@men

Tabela 10: Niumero e percentual de agravos de imstrtos com julgamento por tipo de

resultado e por Camara distribuidos no TJSP nas @md997, 1999 e 2002
Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Camaras

Tipos de Resultado | 1*Cémera | 2Chmara | P Camara | 4*Camara | FCimara | 6 Camera | PChmers | & Comara | %Camera | [°Chmara | Totdl
N %N %N %/ 8N % (N %N %|N %N % /N (N % | N %
Outros 660 1248|732 1399|783 1533) 968 1683\ 6% 1212|766 1215|618 1112|739 1318 75 1208|319 1235|108 1315
Nio Cotheceram | 739 1383 976 1811|422 826 | 693 1205|1013 1774] 938 1519 %47 1704|1039 1803 | 398 1676|399 1544 | €184 1331
Deram Provenento | 1333 25,40 1393 20,83 [1.227 2403|1387 2411|160 2932|1398 22,17 |1.204 21,66 | 1139 20,13 |1%66 22.94] 622 | 2407 | 12785 2392
Negaram Provmento 2373 4827|2287 4245|2675 5238 | 2705 4702|2330 4081|3184 5049|2790 5019|2800 464 | 2865 4812|1244 4814|2543 476
Totd 5,333 100,00( 3.388 100,00 3.107 1000015753 100,00{3.709 100,00|6.306 100,00] 5.559 100,001 5757 100,001 5.954 100,00} 2.384 100,00] 33432 10000

Percentual

Grafico 09

Percentual de Agravos de Instrumento Julgados por &mnara
e por Tipo de Resultado Distribuidos no TISP nos Ars de
1997, 1999 e 2002
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Fonte:

Observa-se que em todas as Cémaras o perceatgudecisoes

negaram provimenté bastante superior aos demais, representandadmdi@% em todas
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elas, e mais de 50% nas 32 (52,4%), 62 (50,5%)®072%) Camaras. A categodaram
provimentoé mais freqiente na 52 Camara, com 29,3%. N&82€&amaras a categorido

conhecerantem os maiores percentuais, de 18,1% e 18% regpewnte.

5.5.2. Agravos Distribuidos e Tipos de Resultado ptés

A tabela 11 demonstra o nimero de agravos jokyadn cada més
nos anos de 1997, 1999 e 2002:

Tabela 11: Numero e percentual de agravos de instmento julgados por més de
julgamento distribuidos no TJSP nos anos de 1997999 e 2002 e respectivos totais

Anos
Meses 1997 1999 2002 Total
N % N % N % N %
Janeiro 3 0,03 16 0,12 57 0,34 76 0,20

Fevereiro 86 0,97 513 3,94 252 1,50 851 2,20
Marco 194 2,20 497 3,82 697 4,14 1.388 3,59
Abril 407 461 635 4,88 1.279 7,59 2.321 6,00
Maio 563 6,38 913 7,01 1.369 8,12 2.845 7,35
Junho 691 7,83 1.276 9,80 1.681 9,98 3.648 9,43
Julho 116 1,32 139 1,07 160 0,95 415 1,07

Agosto 1.666 18,89 2.241 17,22 3.139 18,63 7.046 ,2118

Setembro| 1.434 16,26 1.798 13,81 2.332 13,84 5.5644,38

Outubro 1.250 14,17 1.704 13,09 2.199 13,05 5.1533,321

Novembro| 1.364 15,46 1.815 13,96 1.909 11,83 5.0883,15

Dezembro| 1.047 11,87 1.468 11,28 1.777 1055 4.2971,09

Total 8.821 100,00, 13.015 100,00 16.851 100,00 8&3¥8.6100,00
Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Observa-se que 70,15% dos agravos julgadosmussde 1997, 1999
e 2002 foram julgados apdés o més de Julho, ou sajaym periodo de cinco meses,
enquanto os sete meses restantes concentram £#®8&% dos agravos julgados no

periodo. Ha de ser lembrado que no més de Janeinwem as férias forenses, o que
explicaria o reduzido nimero de agravos julgadetenmés.

19



Observando os meses de Julho a Dezembro, naieiseensivel
decréscimo do percentual dos julgamentos ocorr@ws o decorrer do tempo. Para a
andlise deste fato, abaixo temos o grafico de sdidlade, comparando os numeros de cada

més de julgamento nos trés anos em questao.

Gréfico 10
Numero de Agravos de Instrumento Julgados por Mésa
Julgamento e Ano Distribuidos no TISP

Janeiro

Fevereiro

Marco
—— 1997
Abril —— 1999
2002
Maio

Junho

Julho

Fonte:

CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

A sazonalidade mensal dos julgamentos apresenta
comportamento semelhante nos trés anos pesquisados.
Comparando a sazonalidade mensal dos julgameraodistribuicao

dos agravos observa-se 0s seguintes resultadogbaétaTl2 e Grafico 11:
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Tabela 12: Numero e percentual de agravos de instmento com julgamento por més
de distribuicdo no TJISP nos anos de 1997, 1999 €20

Meses Numero Percentual
Janeiro 1.385 2,59
Fevereiro 4.298 8,03
Marco 4.489 8,39
Abril 4.603 8,60
Maio 4532 8,47
Junho 4.505 8,42
Julho 3.981 7,44
Agosto 6.484 12,12
Setembro 5.333 9,97
Outubro 5.121 9,57
Novembro 4.546 8,50
Dezembro 4.223 7,89
Total 53.500 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Gréfico 11
Percentual de Distribuicdo e Julgamento de Agravade
Instrumento do TJSP nos anos de 1997, 1999 e 2002
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Fonte:
CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Nota-se que o comportamento mensal da distébuiéo esta conexo
com o comportamento mensal dos julgamentos. Expeto fato do més de Agosto
coincidir como o més de maior nimero de processisbdiidos e julgados, a distribuicao
Nao se concentra nos meses subsequentes a Agoatopcorre com 0s julgamentos.
5.5.3. Tipos de Resultado por Agravante
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A tabela 13 e o gréfico 12 mostram a relacaoeeatnimero de
agravos por tipo de pessoa do agravante e selestiosg tipos de resultado.

Tabela 13: Numero e percentual de agravos de instmento julgados por tipo de

resultado e tipo de pessoa do agravante distribuidano TISP nos anos de 1997, 1999 e
2002

Tipo de Pessoa do Agravante

Tipo de Resultado Fisica Juridica Total
N % N % N %
Provimento Parcial 1.413 5,82 1.657 5,58 3.070 5,69
Outros 1.851 7,63 2.119 7,14 3.970 7,36
N&o Conheceram 3.774 15,5% 4.420 14,89 8.194 15,19

Deram Provimento 6.415 26,43 6.831 23,01 13.246 5524,
Negaram Provimento 10.821 44,58 14.654 49,87 25.47387,22

Total 24.274 100,00 29.681 100,00 53.955 100,00
Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Gréfico 12
Percentual de Agravos de Instrumento Julgados poripo de Resultadc
e por Tipo de Pessoa do Agravante Distribuidos noJ5P nos Anos de

1997, 1999 e 2002
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Fonte:

CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Tanto as pessoas fisicas quanto as juridicagvedadin maior
guantidade de resultadoggaram proviment@m seus agravos, e, dentre as pessoas do
agravante, o percentual desse tipo de resultado gessoa juridica (49,4%) é maior em
relacdo ao agravante pessoa fisica (44,6%). O mewdedo tipo de resultadderam

provimentoapresenta-se de forma oposta, maior para pedsaas f(26,4%) em relacdo as
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pessoas juridicas (23%). Os demais tipos de resgltando apresentam maiores

disparidades.

5.5.4. Tipos de Resultado por Agravado

A tabela e o grafico 14 mostram o numero devagrgor tipo de
pessoa do agravado em relacao ao tipo de reswltdidio no julgamento.

Tabela 14: Numero e Percentual de Agravos distribdbs no TJ por Tipos de
Resultado e por Tipos de Pessoa do Agravado nos ande 1997, 1999 e 2002 e

respectivos totais

Tipo de Pessoa do Agravado
Tipo de Resultado Fisica Juridica Total
N % N % N %

Provimento Parcial 1.470 6,38 1.600 5,25 3.070 5,74

Outros 1.663 7,22 2.305 7,56 3.968 7,42
N&o Conheceram 3.012 13,08 5.182 17,01 8.194 15,32
Deram Provimento 5.670 24,62 7.125 23,38 12.795 9223,

Negaram Provimento 11.214 48,70 14.260 46,80 25.4747,61
Total 23.029 100,00 30472 100,00 53.501 100,00

60,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Grafico 13

Percentual de Agravos de Instrumento com Julgadosop
Tipo de Resultado e por Tipo de Pessoa do Agravado
Distribuidos no TJSP nos Anos de 1997, 1999 e 2002
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
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Ha uma maior frequéncia de resultadegaram provimentpor tipo
de pessoa do agravado, as pessoas fisicas apmesantpercentual (48,7%), maior que as
juridicas (46,8%). Mas, considerando o pélo prasgisspodemos afirmar que para o
agravado é proveitosa a decis@garam provimentopois esta ndo da provimento a
pretensdo recursal do agravante, assim, as pefismas apresentam maior numero de
resultados positivos, pois apresentam maior indiseltados onde foi dado o provimento,

guando agravantes, e maior indice de decisbes fondeegado o provimento, quando
figuram como agravados.

5.5.5. Tipos de Resultado por Acéo

A tabela 08 e o grafico 06 mostram o niumerogtaves por tipo de
resultado obtido em relagdo ao tipo de acéo dermrig

Tabela 15: Numero e Percentual de Agravos distribdbs no TJ por Tipo de Resultado
e por Tipo de Agéao de Origem nos anos de 1997, 1992002

Tipos de M. de
Resultado Exec. Fiscal Seguranca | Desapropriacao Inventario Faléncia Total
N % N % N % N % N % N %
Provimento
Parcial 430 5,02 79 1,92 270 12,40 113 7,08 72 4160 964 55,
Outros 373 4,35 731 17,76 124 5,70 116 7126 101 6 6,41.445 8,02
Nao
Conheceram 983 11,47 2.053 49,87 201 9,23 205 12,891 12,21 3.633 20,16
Deram
Provimento | 2.100 24,51 308 7,48 537 24 67 450 28,1842 28,26 3.837 21,29
Negaram
Provimento | 4.682 54,65 946 22,98 1.045 48,00 713 644 758 48,47 8.144 45,19
Total 8568 100| 4.117 10Q 2.177 104 1597 100 1.56400 18.023 100

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
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Gréfico 14
Percentual de Agravos de Instrumento com Julgamen
por Tipo de Resultado e por Tipo de Acdo de Origem
Distribuidos no TJSP nos anos de 1997, 1999 e 2002
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Fonte:

CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Os tipos de resultado das acdes de ExecucaalFlagentario e
Faléncia apresentam-se semelhantes, com a predm@n@o resultadonegaram
provimento, seguido porderam provimentoA acdo de Desapropriagdo também tem a
predominancia do resultadegaram provimentoseguido poideram provimentoporém
apresenta uma maior freqiéncia de resultpdmgmento parciatom relacao as demais. O
Mandado de Seguranca tem como resultado predorainaatconheceranrepresentando
50% do total de decisbes deste tipo de acéo.

5.6. Tempo Decorrido no Tramite do Agravo

O periodo de tramitacdo do agravo que usarenomso cbase
corresponde ao intervalo de tempo entre a disg@oudo agravo e seu julgamento.

Dentre os 53.506 agravos que obtiveram um judgdo) apenas 1
(um) agravo foi julgado no mesmo dia da distribajcSendo que a ele sera atribuido o
valor O (zero) dias, que constitui 0 menor tempmatrado de julgamento.

O maior tempo de tramitacéo corresponde a 2(ddi@ mil cento e

guarenta e dois) dias, porém, apenas 1 (um) adgawa este tempo para ser julgado.
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A médiade tempo decorrido entre a distribuicdo de umvageaseu
respectivo julgamento é de 94,93 dias. A medianaesponde a uma estatistica mais
apropriada para a andlise, que é de 78,00 diasiecsignifica que metade dos agravos
pesquisados foram julgados em até 78 dias.

6. Primeiro Tribunal de Algada Civil

Este item tem com objetivo a andlise dos agralesnstrumento
distribuidos nos anos de 1997, 1999 e 2002 pecaRteneiro Tribunal de Algada Civil.

6.1. Perfil de Distribuicéo

O Primeiro Tribunal de Alcada Civil de Sao Pautmviou
informac6es de distribuicdo de 61.301 agravos steumento, sendo 81 destes distribuidos
em anos outros que nao os de objeto da pesquidanimy a andlise sera efetuada em
relacdo a 61.220 agravos. A Tabela 16 e os Grafiéog 16 indicam o nimero e o

percentual destes agravos por ano:

Tabela 16: Numero e percentual de agravos de instmento distribuidos no 1° TACSP
nos anos de 1997, 1999 e 2002

Ano de Distribuicao NUmero Percentual
1997 10.487 17,58
1999 20.705 34,72
2002 28.448 47,70
Total 59.640 100,00

Fonte: Secao de Informatica do 1° Tribunal de Adg@adil
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Grafico 15
Numero de Agravos de Instrumento por Anc
Distribuidos no 1° TACSP
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Fonte:
CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
Gréfico 16
Percentual de Agravos de Instrumento por An
Distribuidos no 1° TACSP
17,58%
01997
47.70% 1999
02002
34,72%
Fonte:

CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

As taxas de variacao da distribuicéo séo indisach Tabela 17:

Tabela 17: NUumero e variacdo em relacdo aos anotarior pesquisado dos agravos de
instrumento distribuidos no 1° TACSP nos anos de 99, 1999 e 2002
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Ano 1997 1999 2002 Total
NUmero 10.487 20.705 28.448 59.640
Variagdo Anual (%) | — --—-----—--- 97,43 37,40 171,

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Houve incremento no nimero de distribuicdo nogsade 1999 e

2002, de 97,4% e 37,4% respectivamente. Durante togeriodo, o incremento € de
171,3%, passando de 10.487 agravos distribuidd98m para 28.448 em 2002.

6.2. Partes

A Tabela 18 e o Grafico 17 indicam o niumero peocentual de
agravos de instrumento distribuidos no 1° TAC dediccom a pessoa do agravante, polo

ativo da relacéo recursal:

Tabela 18: Numero e percentual de agravos de instmento por tipo de pessoa do
agravante distribuidos no 1° TACSP nos anos de 1991099 e 2002

Tipo de Pessoa NUumero Percentual
Fisica 26.484 43,20
Juridica 27.269 44,48
Pulblica 5.397 8,80
Municipio 2.151 3,51
Total 61.301 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
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Gréfico 17
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipo de Pessoa do
Agravante Distribuidos no 1° TACSP nos Anos de 1997, 196

2002
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onte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

A maior parte dos agravos tem como agravantesops juridicas de
Direito Privado (44,5%), seguindo-se as pesso&safiq43,2%). As pessoas juridicas de
Direito Publico, somando-se o Municipio, participaom 12,3%.

Tendo em vista a relevante participacdo de pssgoidicas como
agravantes, elaborou-se a Tabela 19 e o Gréaficai&Bnguindo a participacdo de cada

espécie dentro do género Pessoa Juridica.

Tabela 19: Numero e percentual de agravos de instrumentpor tipo de pessoa
juridica do agravante distribuidos no 1° TACSP nos anode 1997, 1999 e 2002

Tipo de Pessoa NUumero Percentual
Juridica ME 545 2,13
Juridica Cia. 699 2,74
Juridica S/A 11.257 44,07

Juridica Ltda. 13.041 51,06

Total 25.542 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
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Gréfico 18
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipo de Psoa
Juridica do Agravante Distribuidos no 1°TACSP nos Aos de
1997, 1999 e 2002

2,13%
2,74%

O Juridica ME
Ml Juridica Cia.
O Juridica S/A
O Juridica Ltda.

0
51,06% 44,07%

onte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Dentre os tipos de pessoas juridicas de Difeiteado, a Limitada
tém participacdo de destaque (51,1%), seguida $ateedade Andnima (44,1%). Micro
Empresa e Companhia participam, somadas, com 4,8%.

A Tabela 20 e o Grafico 19 indicam o numero peecentual dos

tipos de pessoa que compde o pdélo passivo da celacérsal, os agravados:

Tabela 20: Namero e percentual de agravos de mstrto por tipo de pessoa do agravado
distribuidos no 1° TACSP nos anos de 1997, 199%a 2

Tipo de Pessoa NUumero Percentual
Municipio 4.089 6,31
Publica 6.741 10,41
Juridica 25.920 40,03
Fisica 28.006 43,25
Total 64.756 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
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Grafico 19
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipo d
Pessoa do Agravado Distribuidos no 1° TACSP n
Anos de 1997, 1999 e 2002
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CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

A maior parte dos agravados é pessoa fisic@8%#3 seguida pessoas
juridicas de Direito Privado (40%). O Municipio & demais pessoas juridicas de Direito
Publico somadas participam com 16,7%.

6.3. Comarcas

Dentre as comarcas pesquisadas, as que compdebela abaixo
foram selecionadas porque representam mais de 18igéan dos agravos pesquisados, e

seu percentual é relativo ao total dos féitos

* A relacdo das demais comarcas encontra-se no Aiexo
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Tabela 21: Numero e percentual de agravos de instrum# por comarca de origem

distribuidos no 1° TACSP nos anos de 1997, 1999 e 2002

Comarca NUumero Percentual
S&o J. dos Campos 619 1,01
Guarulhos 674 1,10
Barueri 685 1,12
Santo André 689 1,13
Osasco 750 1,23
Séao B. do Campo 777 1,27
Sorocaba 791 1,29
Jundiai 802 1,31
Mogi das Cruzes 814 1,33
Bauru 1.058 1,73
Lins 1.215 1,98
S&o J. do Rio Preto 1.426 2,33
Ribeirdao Preto 1.763 2,88
Santos 1.963 3,21
Campinas 2377 3,88
Séo Paulo 24.725 40,39
Total 41.128 67,18

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

As comarcas mostradas na tabela 20 refletenrcempieial de 67,2%
do total dos agravos distribuidos no 1° TAC nossgmesquisados, com destaque para a

comarca de Sao Paulo, que sozinha representa 4i@,46dos os agravos pesquisados.
Vale ressaltar que Santos aparece como a 32 comaisareqiente

dentre os agravos pesquisados, significando quensmda de processos originados em

Santos é maior que a comarca de Ribeirdo Preto,llpue superior em namero de

habitantes.
6.4. Tipos de A¢des Originarias
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As acdes originarias sao 0s processos de Prinmstanicia dos quais
se originaram 0S agravos em questdo. Foram sedglmensomente os tipos de acédo que

representam mais de 1% da origem dos agravos pesgs8j como mostra a Tabela 22:

Tabela 22: Numero e percentual de agravos de instrum por tipo de acado
originaria distribuidos no 1° TACSP nos anos de 1997, 99 e 2002

Tipos de Acbes Numero % Total
Execucdo Cambial 2912 4,76
Sustacao de Processo 3.207 5,24
Medida Cautelar 3.459 5,65

Indenizacgéo 3.826 6,25
Declatéria 7.450 12,17

Execucao (outros) 10.839 17,70
Total 31.693 51,77

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Os seis tipos de acdes selecionados perfaze®@®5dp total de
agravos pesquisados, a acdo de execucdo (outsycéo declaratéria sdo os tipos de
maior frequéncia, com 17,7% e 12,2% respectivameateos outros tipos acbes

selecionados somados tém participagéo de 21,9%ialade agravos pesquisados.

6.5. Tipos de Resultado

A Tabela 23 e os Graficos 20 e 21 mostram, poreatotal, 0 nUmero
e a porcentagem de agravos de instrumento podépesultado:
Tabela 23: Numero e percentual de agravos de instrumentoor tipo de resultado e

por ano e respectivos totais distribuidos no 1° TAC

Ano

® A relacéo dos demais tipos de agdo consta no Aiexo
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1997 1999 2002 Total

Tipos de Resultados N % N % N % N %
Negaram Provimento, 4.16043,67 8.341 44,46 11.755 46,80 24.256 4542
Deram Provimento 2.83829,79 6.072 32,37 8504 33,86 17.414 32,61
Nao Conheceram 1.64117,23 2.758 14,70 2495 993 6.894 1291
Provimento Parcial 412 4,33 828 441 1.443 5,/5 82.6 5,02
Outro$ 475 4,99 760 4,05 920 3,66 2155 4,04

Total 9.526 100,00 18.759 100,00 25.117 100,093.402 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Gréfico 20
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipo de Railtado
Distribuidos no 1° TACSP nos Anos de 1997, 1999 @02
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onte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

® A categoriaDutrosrefere-se aos seguintes tipos de resultado: Reefim} Remetido, Desisténcia, Extinto,
Diversos, Conheceram Parcialmente e Negaram Prot@mEonheceram Parcialmente e Deram Provimento
e Conheceram Parcialmente e Deram Provimento Rarcia
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Gréfico 21
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipo d
Resultado e por Ano Distribuidos no 1° TACSP
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Fonte:
CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

O tipo de decisdo mais frequente ri@garam provimentocom um
percentual de 45,4% do total no periodo, e 46,8%adeentagem no ano de 2002. Segue-
se 0 tipo de resultadderam provimentocom 32,6% do total, com seu maior valor
percentual no ano de 2002 (33,9%). Os outros tij@osesultados, respectivameméo
conheceram, provimento parcial e outr@gio menos freqientes, correspondendo a 21,9%
do total de decisbes. Ao longo dos anos, trés tgsresultados apresentam-se em
crescimento percentual sutileram provimento, negaram provimen& provimento
parcial. Duas categorias diminuiram sua participacdo,sgs@jamnao conhecerangue
apresenta queda de 1997 (17,2%) para 2002 (9,Dajres cujo comportamento nos trés
anos estudados é decrescente, ou seja, sua Eadicigdiminuiu de 5% em 1997 para 3,7%
em 2002.
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6.5.1. Tipos de Resultado por Camara de Julgamento

A tabela 24 e o gréfico 22 indicam o numero escentual de

agravos de instrumento julgados por Camara do SA

Tabela 24: Numero e percentual de agravos de mstito por Camara de Julgamento
distribuidos no 1° TACSP nos anos de 1997, 199%a 2

Céamaras Namero Percentual
82 3.514 7,27
42 3.692 7,64
62 3.717 7,69
22 3.757 7,77
122 3.861 7,98
12 3.920 8,11
3a 3.955 8,18
52 4,121 8,52
102 4,190 8,67
72 4.358 9,01
9a 4.485 9,28
112 4,785 9,90

Total 48.355 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Gréfico 22
Percentual de Agravos de Instrumento por Camara de
Julgamento distribuidos no 1° TACSP nos anos de 1891999 ¢
2002
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
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N&o h& grandes disparidades no percentual d¥a@gjulgados nos

anos pesquisados entre as Camaras, o menor irejodgemento foi na 82 Camara, com

7,3%, e o maior foi na 11% com 9,9%.

dispostos na tabela 25 e no grafico 23:

Os tipos de resultado obtidos em cada Camatuldamento estdo

Tabela 25: Numero e percentual de agravos de instrum por Camara de

Julgamento e por tipo de resultado distribuidos no IFACSP nos anos de 1997, 1999 e

2002
Tipos de Resultado
Camaras Negaram Provimento =~ Deram Provimento  Nabébamam Total
N % N % N % N %

12 2.017 51,45 1.569 40,03 334 8,52 3.920 100,00
23 1.744 46,42 1.651 43,94 362 9,64 3.757 100,00
3a 1.965 49,68 1.571 39,72 419 10,59 3.955 100,00
42 1.587 42,98 1.840 49,84 265 7,18 3.692 100,00
54 1.886 45,77 1.209 29,34 1.026 24,90 4121 100,00
62 1.718 46,22 1.317 35,43 682 18,35 3.717 100,00
78 2.056 47,18 1.519 34,86 783 17,97 4.358 100,00
82 2.183 62,12 1.027 29,23 304 8,6b 3.514 100,00
Ch 2.069 46,13 1.667 37,17 749 16,70 4.485 100,00
102 2.093 49,95 1.170 27,92 927 22,12 4,190 100,00
112 2.663 55,65 1.504 31,43 618 12,92 4,785 100,00
122 2.184 56,57 1.288 33,36 389 10,08 3.861 100,00

Total 24.165 49,97 17.332 35,84 6.858 14,18 48.3560,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
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Gréfico 23
Percentual de Agravos de Instrumento por Camara de
Julgamento e por Tipo de Resultado Distribuidos n@® TACSP

nos anos de 1997, 1999 e 2002
70,00

60,00
O Negaram

50001 Provimento
©
=]
> 40,001 B Deram
% 30,00 Provimento
o_ ~

20,001 O Nao Conheceram

10,00

0,00 +

a2 22 3@ 43 52 62 72 8 92 10% 11* 122

Céamaras

Fonte:
CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

O tipo de decisdo mais freqliente riegaram provimentaacima de
40% das decisdes em todas as Camaras, e a 82 Clamargue mais proferiu decisdes
deste tipo quando comparada as outras (62,1%). iéaegxcecdo é 42 Camara, cujo
resultadoderam provimentcé maioria, com 49,8% do total. O resultado do ti@go

conheceramé mais frequente nas 52 e 102 Camaram 24,9% e 22,1% de decisdes
respectivamente.

6.5.2. Tipos de Resultado por Agravante

A tabela 26 e o grafico 24 relacionam os tipegesultados com o0s
tipos de pessoa do agravante:
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Tabela 26: Numero e percentual de agravos de instrumentoor tipo de pessoa do

agravante e por tipo de resultado e respectivos totaidistribuidos no 1° TACSP nos
anos de 1997, 1999 e 2002

Tipos de Resultado
Tipos de Pessoa  Negaram Provimento = Deram Provimeni&io Conheceran Total
N % N % N % N %
Fisica 10.489 51,37 6.582 32,23 3.348 16,40 20.40®
Juridica 170 48,71 179 51,29 0 0,0p 349 100
Jur Cia. 602 35,35 882 51,79 219 12,86 1.703 100
Jur Ltda. 6.608 54,93 3.730 31,01 1.691 14,06 P2.Q0O0
Jur ME 193 52,16 128 34,59 49 13,24 370 100
Jur S/A 3.588 47,84 3.155 42,07 757 10,09 7.500 100
Publica 1.733 45,44 1.711 44 86 370 9,70 3.814 100
Municipal 551 32,07 857 49,88 310 18,04 1.718 100
Total 23.934 49,96 17.224 35,96 6.744 14,08 47.9020
Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
Gréfico 24
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipo de Pssoa do
Agravante e por Tipo de Resultado Distribuidos no°ATACSP
nos anos de 1997, 1999 e 2002
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
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O tipo de resultadoegaram provimentaesponsavel por um total de
23.934 decisdes, predominou nos agravos cujos ayes/ sdo: Pessoa Juridica Sociedade
Limitada (54,9%), Pessoa Juridica Micro Empresg2®2, Pessoa Fisica (51,4%), Pessoa
Juridica Sociedade Andnima (47,8%) e Pessoa JaritidDireito Publico (45,4%), sendo
gue Pessoas Juridicas sob a denominacdo Compdddsapas Juridicas em geral, e
Pessoas Juridicas de Direito Publico Municipal pneidaram o tipo de resultadteram
provimento com 51,8%, 51,3% e 49,9% respectivamente. A dec&o conheceranque
apresenta o menor percentual em todas as categeripsssoas do agravante, destaca-se
nos tipos Pessoas Juridicas de Direito Publico dpal, com 18%, e Pessoa Fisica, com
16,4%.

Devido a insuficiéncia de informagfes enviadd® sera possivel a

analise dos resultados por pessoa juridica do agpavo 1° TACSP.

6.5.3. Tipo de Resultado por Acéo

A tabela 27 e o grafico 25 relacionam os tippsgho de cada agravo
com o respectivo tipo de resultado obtido:
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Tabela 27: Numero e percentual de agravos de instrumentoor tipo de resultado e

por tipo de acéo e respectivos totais distribuidos no TACSP nos anos de 1997, 1999
e 2002

Tipos de Acbes

Tipos de Sustacao de

Resultado Protesto Medida Cautelar Indenizacao Declaratéria  Execucao (Outros) Total

N % N % N % N % N % N %
Provimento
Parcial 90 3,01 132 4,02 197 5,35 587 4,15 600 5,7B606 4,65
Deram
Provimento| 883 29,51 1.01330,83 1.142 31,04 2453 17,35 3909 37,36 9.4002027
Nao

Conheceram 373 12,47 453 13,79 524 1424 7668 54,24 1276 91210.294 29,79
Negaram

Provimento| 1.646 55,01 1.68851,37 1.816 49,36 3430 24,26 4.679 44,72 13.28937

Total 2992 100,003286 100,00 3679 100,00 14138 100,00 10464 100,00 34.5390,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Gréfico 25
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipo de Ago e
por Tipo de Resultado Distribuidos no 1° TACSP noanos de
1997, 1999 e 2002
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CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

As acdessustacdo de protesto, medida cautelardenizacéoe
execucaapresentam comportamento semelhante: obtiverawr paicentual daegaram
provimentq seguido poderam provimentondo conhecerane provimento parcial O tipo

de acaadeclaratéria apresenta em seus agravos o tipo de resuttddoconheceranem
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mais da metade dos julgamentos, 54,2%, equivaleErggercentuais obtidos pelegaram
provimentonas demais acdes analisadas, tal tipo de resudtaskguido em ordem por

negaram provimentaeram provimente provimento parcial

6.6. Tempo Decorrido no Tramite do Agravo

O tramite dos agravos de instrumento do 1° TA@S® como base o
intervalo de tempo em dias entre a data da distébue a data do julgamento. Constatou-
se que o tempo médio entre a distribuicdo e o foégao de um agravo no Primeiro
Tribunal de Alcada Civil é de 69 dias, sendo queaximo de tempo atingido para se obter
um resultado foi de 991 dias (somente um agravqufgado neste periodo de tempo). A
medianaé de 60,00 dias, ou seja, metade dos agravos padqsifoi julgada em até 60

dias.

7. Segundo Tribunal de Algada Civil

O presente item destina-se a analisar os dadesadravos de
instrumentos distribuidos no Segundo Tribunal dgaéd Civil de Sdo Paulo nos anos de
1997, 1999 e 2002.

7.1. Perfil de Entrada e Distribuicao:
A soma dos agravos de instrumento entrados TAZSP nos anos
de 1997, 1999 e 2002 é de 38.662. A tabela 28yeddisos 26 e 27 apresentam o0 numero e

0 percentual por ano de agravos entrados no Seduitimal de Algcada Civil:

Tabela 28: Numero e percentual de agravos de instrumenfoor ano entrados no 2°
TACSP
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Ano Nuamero Percentual
1997 6.745 17,45
1999 15.000 38,80
2002 16.917 43,76
Total 38.662 100,00

NUmero

Fonte: Secao de Informatica do Segundo TAC

Grafico 26
Numero de Agravos de Instrumento Entrados no 2° TESP por Ano
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
Grafico 27

Percentual de Agravos de Instrumento Entrados no .
TACSP por Ano
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

As taxas de variacdo desses agravos sao refagaema tabela 29:
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Tabela 29: NUmero e variacdo em relacdo ao ano anier pesquisado dos agravos de
instrumento entrados no 2° TACSP nos anos de 1997, 998 2002

Ano 1997 1999 2002 Total
NUmero 6.745 15.000 16.917 38.662
Variagao Anual (%) |  ---—---- 122,39 12,78 150,81

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

No periodo houve uma variacdo positiva de 150,8%ssando a
entrada de 6.745 para 16.917 agravos, com desfyaeo incremento verificado entre
1997 e 1999 de 122,4%.

Os dados referentes aos numeros de distribuigdcagravos no 2°

TACSP apresentam-se na tabela 30 e nos grafice98

Tabela 30: Numero e percentual de agravos de instrumenmpor ano distribuidos no 2°
TACSP

Ano de Distribuigéo: NUmeros: %
1997 6.609 17,82
1999 14.668 39,55
2002 15.814 42,64
Total 37.091 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
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Gréfico 28
Numero de Agravos de Instrumento por Ano Distribu@los no 2¢
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Gréfico 29
Percentual de Agravos de Instrumento por Ano Distribuidosio 2°
TACSP
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
As taxas de variacdo anual da distribuicdo doavas no 2° TACSP

sao apresentadas na tabela abaixo

Tabela 31: NUmero e variacdo em relacdao ao ano anier pesquisado dos agravos de
instrumento distribuidos no 2° TACSP nos anos de 1997,9%9e 2002

Ano 1997 1999 2002 Total
NUmero 6.609 14.668 15.814 37.091
Variagao Anual (%) |  ---—----- 121,94 7,81 139,28
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Em todo o periodo houve um incremento de 13%8%nUumeros da
distribuicdo, passando de 6.609 para 15.814 agrdigisbuidos. Destaca-se o ano de

1999, com quase 122% de incremento.

7.2. Partes

A tabela 32 e o gréfico 30 indicam o numero escentual de
agravos por tipo de pessoa do pélo ativo, tipogilavante.

Tabela 32: Numero e percentual de agravos de instrumentoor tipo de pessoa do
agravante entrados no 2° TACSP nos anos de 1997, 1998082

Agravante Namero Percentual
Publica 2.539 6,57
Juridica 9.318 24,10

P. Juridica - S/IA 10.347 26,76
Pessoa Fisica 16.458 42 57
Total 38.662 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
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Grafico 30
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipo de Pssoe
do Agravante Entrados no 2° TACSP nos Anos de 1997,
1999 e 2002
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Abaixo temos a tabela e o grafico referente al passivo da
relacéo recursal, o agravado:

Tabela 33: Numero e percentual de agravos instrumentogor tipo de pessoa do
agravado entrados no 2° TAC nos anos de 1997, 1999 620

Agravado Numero Percentual
Publica 1.614 4,17
P. Juridica - S/A 5.920 15,31
Juridica 7.113 18,40
Pessoa Fisica 24.015 62,12
Total 38.662 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
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Gréfico 31
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipo de Pssoe
do Agravado Entrados no 2° TAC nos Anos de 1997, 99
e 2002
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

O tipo Pessoa Fisicarepresenta a maioria tanto de agravantes

(42,6%), quanto de agravados (62,1%) dos agra\supiEados.

7.3. Comarcas

Dentre as comarcas que originaram agravos déumesnto
interpostos no 2° TACSP, as relacionadas na t&detapresentam 1% ou mais do niamero

de agravos entrados neste Tribunal nos anos padqsis
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Tabela 34: Numero e percentual de agravos de instrumenfmor comarca de origem
entrados no 2° TACSP nos anos de 1997, 1999 e 2002

Comarca Namero Percentual
Itu 389 1,01
Bauru 395 1,02
Cubatéo 397 1,03
S&o José dos Campos 405 1,05
Jundiai 437 1,13
Barueri 455 1,18
Sao Caetano do Sul 476 1,23
Osasco 505 1,31
Sorocaba 630 1,63
Sao José do Rio Preto 709 1,83
Ribeirdo Preto 726 1,88
Guarulhos 922 2,38
Séao B. do Campo 977 2,53
Santo André 1.167 3,02
Campinas 1.584 4,10
Santos 2.021 5,23
Outrag 9.690 24,11
Séao Paulo 16.777 43,39
Total 38.662 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

A comarca de Sao Paulo representa 43,4% do oideragravos
entrados, valor bem maior que as comarcas queelpgem: Santos, Campinas e Santo
André, com participacdo respectiva de, 5,2%, 4,1¥%oalo total de agravos entrados no 2°
TAC. As demais Comarcas nao especificadas apresefiatas, um total de 9.320 (ou
24,11%) agravos.

7.4. Tipos de Ac¢Oes Originarias

Para a analise do niumero e do percentual deasgde instrumento
por tipo de acdo originaria foram selecionadosinsoctipos de ac6es mais expressivos,

relacionados na tabela 35 e no grafico32

" A relacéo dessas comarcas consta no Anexo V.
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Tabela 35: Numero e percentual de agravos de instrum por tipo de acado
originaria entrados no 2° TACSP nos anos de 1997, 1962002

Tipos de Acéao NUmero Percentual
Revisao Contratual 3.176 8,21
Acidente do Trabalho 3.508 9,07
Indenizacao 3.774 9,76
Despejo 3.809 9,85
Busca e Apreenséao 5.522 14,28
Total 19.789 51,18

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Gréfico 32
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipo de A&o
Originaria Entrados no 2° TACSP nos Anos de 1997,
1999 e 2002
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

A acao debusca e apreensaepresenta 14,3% do total de agravos
entrados no 2° TACSP, e as cinco a¢fes repressmadgrafico, somadas, respondem por

mais da metade dos agravos entrados no period4h1,

7.5. Tipos de Resultado

8 A relacéo dos demais tipos de agdo consta no Aviexo
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O numero e o percentual dos tipos de resultam®d afjravos de
instrumento julgados no 2° TACSP por ano séo inidhisana tabela e grafico a seguir:

Tabela 36: Numero e percentual de agravos de instrum por tipo de deciséo e por
ano e respectivos totais entrados no 2° TACSP

Tipo de Decisaa Ano
1.997 1.999 2.002 Total
N % N % N % N %
Outros 419 7,12 764 5,77 796 5,60 1979 594
Provimento 225 3,83 1.298 9,80 1.057 7,44 2580 7,74
Parcial
Nao Conheceram 999 16,98 2283 17,23 1529 10,16 4.811 14,43
Deram 2017 34,29 4.146 31,30 5.115 3598 11.2738,82
Provimento
Negaram 2222 37,718 4.756 3590 5.718 40,23 12.6%B,08
Provimento
Total 5.882 100,0013.247 100,00 14.215 100,00| 33.344 100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Gréfico 33
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipos de &ultado Entrados no 2
TACSP nos Anos de 1997, 1999 e 2002
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

51



Gréfico 34
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipo de Désdo e por Anc
Entrados no 2° TACSP
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

A decisdanegaram provimenté a mais freqiente em todos os anos
pesquisados, com 38,1% de participacdo percenimaodo o periodo, e representando
40,1% das decisbes em 2002. A decd@@mm provimentoo segundo tipo mais frequente,
representa 34,3% em todo o periodo, e a sua maiticipacdo € em 2002, de 36%. As
decisbes ndo conhecerame  provimento parcial representam 14,4% e 7,7%
respectivamente, e as outras decisées ndo espdasiparticipam com 5,9% em todos 0s
anos pesquisados. Nao ha grande variacdo entneosspasquisados nas proporcdes das
decisdes, e apenas 0 ano de 1997 apresenta umapm&ientagem de decisdes outras que
nao as especificadas do quevimento parciglque Ihe é superior nos outros dois anos, e 0
ano de 2002 tem um leve aumento da frequénciadsd@snegaram provimente deram

provimentoem relagc&o aos trés outros tipos.

° A categoridDutrosrefere-se aos seguintes tipos de resultado: Reaflm] Remetido, Desisténcia, Extinto,
Diversos, Conheceram Parcialmente e Negaram Prot@mEonheceram Parcialmente e Deram Provimento
e Conheceram Parcialmente e Deram Provimento Rarcia
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7.5.1.Tipos de Resultado por Agravante

A tabela 37 e o grafico 35 mostram o numero gerentual de
agravos por tipo de resultado e por tipo de pesdsoagravante, polo ativo da relagcédo

recursal.

Tabela 37: Numero e percentual de agravos de instrum# por tipos de resultado e
por tipo de pessoa do agravante entrados no 2° TACSPsianos de 1997, 1999 e 2002
Tipo de Pessoa

Tipos de | Pessoa FisicgPessoa Juridigdessoa Juridi Pulblica Total
Resultado - SIA
N % N % N % N % N %
Nao 2434 20,22(1.068 14,98| 994 12,67 315 17,76/ 4.811 16,71

conheceraim
Deram |4.143 34,41| 2.783 39,04| 3.917 4994| 435 2452/11.278 39,18

Provimentd
Negaram| 5.462 45,37| 3.278 45,98| 2.932 37,38| 1.024 57,72(12.696 44,11

Provimentd
Total 12.039100,049 7.129 100,00 7.843 100,04 1.774 100,0028.785100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Gréfico 35
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipo de Railtado e por Tipo de
Pessoa do Agravante Entrados no 2° TACSP nos Anos @997, 1999 e 2002
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
Os agravos em que 0 agravante aparece pasgpa fisicapessoa

juridica e pessoa juridica de carater publica decisdmegaram provimentobteve maior
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frequéncia, seguida pela decisd@®ram provimentoe, para o Ultimo tipo de pessoa, o
percentual denegaram provimentaoepresenta 57,5% das decisdes. Nos casos em que 0
agravante aparece corpessoa juridica na forma de sociedade an6nimdecisdaeram
provimentoé proporcionalmente maior quegaram provimentaepresentando a primeira
49,9% das decisdes para este tipo de pessoa. B dsctcasos a decisAdo conheceram

apresenta-se em menor quantidade.

7.5.2. Tipos de Resultados por Agravado

A tabela 38 e o grafico 36 apresentam o numesopercentual de

tipos de resultado por tipo de pessoa do agrayado passivo da relacéo recursal:

Tabela 38: Numero e percentual de agravos de instrumenfoor tipo de resultado e
por tipo de pessoa do agravado entrados no 2° TACSP nawoa de 1997, 1999 e 2002
Tipos de Pessoa

Tipos de | Pessoa Fisica Pessoa Pessoa Publica Total
Resultado Juridica | Juridica - S/A
N % N % N % N % N %

Nao 2.836 15,73 915 17,36 843 19,76 217 17,87, 4.811 16,71
Conheceramn

Deram |7.238 40,14| 2.147 40,73|1.321 30,97| 572 47,12111.278 39,18
Provimento
Negaram | 7.960 44,14| 2.209 41,91|2.102 49,27| 425 35,01/12.696 44,11
Provimento

Total 18.034100,00 5.271 100,04 4.266 100,07 1.214 100,0428.785100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento
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Grafico 36
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipo de Raultado e por Tipo
de Pessoa do Agravado Entrados no 2° TACSP nos Anids 1997, 1999

2002
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Nos agravos em que o agravado aparece @as®oa fisicapessoa
juridica e pessoa juridica na forma de sociedade andéniandecisdmegaram provimento
obteve os maiores percentuais, seguida pela dedis@mm provimentoe destaca-se a
proporcdo entre ambas quando se tratpedsoa juridica na forma de sociedade andnima
com 49,3% deegaram provimentdSendo o agravadmessoa juridica de carater publieo
decisaoderam provimentq47,1%) supera o percentual da decisggaram provimento

(35%). Em todos os casos, a decisao conheceramapresenta o menor percentual.

7.5.3. Tipos de Resultado por Acdo

A tabela 39 e o gréfico 37 mostram o numero perentual de

agravos de instrumento por tipo de acdo originéripor tipo de resultado obtido no
julgamento dos mesmos.
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Tabela 39: Numero e percentual de agravos de instrumentaor tipo de resultado e
por tipo de acao entrados no 2° TACSP nos anos de 199999 e 2002
Tipos de Acéo
Tiposde | Revisao |Acidente dagIndenizacdo Despejo Buscae Total
Resultado Contratual| Trabalho Apreensao
N % N % N % N % N % N %
Proviment( 550 22,20 438 17,22| 246 8,29 | 106 4,46 2455,80| 1.58510,86
Parcial
Negaram| 988 39,871.279 50,29/1.245 41,96|1.368 57,55/1.532 36,27| 6.412 43,95
Provimento
Deram | 940 37,93 826 32,48/1.476 49,75 903 37,992.447 57,93| 6.592 45,18
Provimento
Total |2.478100,002.543100,002.967100,002.377100,004.224100,0014.589100,00

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

Gréfico 37
Percentual de Agravos de Instrumento por Tipo de Raultado e por Tipo
de Acdo Entrados no 2° TACSP nos Anos de 1997, 1999002
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Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

As acdes dbusca e apreensd®indenizacacapresentam como tipo
de resultado mais frequerderam provimentd57,9% e 49,8% respectivamente), seguido
pornegaram provimentaom pequena representacao do resulpadeimento parcialNas
acOes dalespejoe acidente de trabalhoo resultadanegaram provimenttem um maior
percentual em relacdo aos demais (57,6% e 50,3peatgmente). Na acao deviséo

contratual os resultadosiegaram provimente deram provimentdém praticamente o
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mesmo valor percentual (39,9% e 37,9% respectiveajiecom destaque para o resultado

provimento parciglcom sua maior participacdo dentro das a¢goesdmmasias (22,2%).

7.6. Tempo Decorrido no Tramite do Agravo

Este ponto, que trata do tempo decorrido noiteddo agravo no 2°
TACSP, o fara sob trés aspectos: tempo entre adeng a distribuicdo, tempo entre a

entrada e o julgamento e tempo entre a distribuegdgulgamento.

7.6.1. Tempo Decorrido entre a Entrada e a Distribigdo

Os dados referentes ao tempo decorrido entnérada do agravo até
a sua distribuicao estéo na tabela 40:

Tabela 40: Numero e percentual de agravos de instrumemtpor tempo em dias
decorrido entre a entrada e a distribuicdo entrados no ZFACSP nos anos de 1997,
1999 e 2002

Dias Ndamero Percentual

7.0 920
Outrog?® 1.713 4,43

6.0 1.764 456
5.0 2.983 7,72
4.0 4.601 11,90
0.0 4.691 12,13
3.0 5.070 13,11
2.0 5.572 14,41
1.0 11.317 29,27

Total 38.631 99,92

Fonte: CEBEPEJ — Pesquisa Agravo de Instrumento

99,92% dos agravos séo distribuidos em até & afiés o protocolo
de entrada, sendo que a média do tempo entre adardra distribuicdo dos agravos € de

19 Refere-se a outros intervalos de tempo que napresentados.
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3,62 dias. Como h& uma variagdo muito grande exsse periodo (minimo de O dias e
maximo de 655 dias) e ndo ha uma distribuicdo ibgada dos agravos nesse periodo, a
mediana se apresenta como uma estatistica maigriapl®@ para a analise, desse modo, a
mediana referente ao tempo decorrido entre a enteda distribuicdo do agravo
corresponde a 2 dias. Isto quer dizer que a mel@slagravos pesquisados é distribuida em
até 2 dias.

7.6.2. Tempo Decorrido entre a Entrada e o Julgamen

A média de tempo entre a entrada de um agrav@°ncAC e seu
julgamento é de 64,72 dias. A mediana € de 56 diasseja, metade dos agravos

pesquisados leva até 56 dias entre a entradalgaonento.

7.6.3. Tempo Decorrido entre a Distribuicdo e o Jghmento
Conforme os agravos pesquisados, a média deoteznpre a

distribuicdo e o julgamento no 2° TACSP é de 5€j28, e a mediana € de 52 dias, ou seja,

metade dos agravos estudados leva até 52 diasaesueedistribuicdo e o julgamento.
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